URAD Ernesta. Rétha 30, 048 01 Roziiava.

@ .QKR_ESNY Odbor starostlivesti o Zivotné prostredie
ROZNAVA

&.0U-RV-08ZP-2022/006493-042 V RoZiave, dita: 20.10.2022.

Verejna Vyhlaska

ROZHODNUTIE

Okresny tirad Rozfiava, odbor starostlivesti o Zivotné prostredie, ako prisluiny organ
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podla § 5 ods. 1 zdkena NR SR &. 525/2003 Z. z. o
Stitnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a' o zmene a doplneni mektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov, § 3 ods.1 pism. e) zékona ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej sprévy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov a podla
§ 68 pism. a) zdkona NR SR &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody ‘a krajiny v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zékon o ochrane prirody a krajiny)

schvaluje

dokumentaciu ochrany prirody a krajiny
.. Regiondlny tizemny systém ekologickej stability okresu Rozrava“(RUSES),
ktore] obstaravatelom je Slovenské agentira Zivotného prostredia, pracovisko Dolny Val 20, 010
00 Zilina a spracovatel'om spolotnost” Esprit s.t.0., Pletiarska 2, 969 27 Banska Stiavnica
podla § 54 ods. 2 pismeno ¢) zakona o ochrane priredy akrajiny zhotovitelom, ktorej je
Slovenskd agentira Zivotného prostredia Banska Bystrica vyhotoveného v roku 2019,

Dokumentdcia bola vypracovana v zmysle vyhlasky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zékon o ochrane prirody a krajiny (priloha &23 ) a predmetom dokumentu je :

a) Textova ¢ast, ktora obsahuje:

1. PRI'ROD‘NE POMERY-

1. 2 Blotlcke pomery
2. SUCASNA KRAJINNA STRUKTURA

3. ZHODNOTENIE VZTAHU K UZEMNEMU PLANU VELKEHO UZEMNEHO' CELKU
ADOTKNUTYCH OBCi

4, POZITIVNE A NEGATIVNE PRVKY V UZEMI
4.1 Pozitivne prvky a javy
4.2 Negativne prvky a javy

5. SYNTEZA ANALYTICKYCH VSTUPOV A HODNOTENIA
5.1 Hodnotenie ekologickej stability
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5.2 Ploiné a priestorové usporiadanie pozitivnych a negativnych prvkov a javov v krajine
5.3 Ekostabilizagn4 vy7namnosf reprezentativnost’ a unikatnost’
54 Hodnotenie krajinnej Struktiry

6. NAVRH RUSES,

6.1 Navrh prvkov RUSES

6.2 Navth manazmentovyeh opatreni pre existujiice'a nayrhované prvky RUSES
6.3 Navih opatreni na zvy$enie ekologickej stability krajiny

6.4 Névrh prvkov RUSES. odpor ¢anych na zabezpedenie le glslatl vnej ochrany

6.5 Navrh regulativoy pre UPD a projekty pozemkovych Giprav

b) Grafické &ast, ktord obsahuje:

Mapa &. 1: Sttasnej krajinnej Struktiry M 1:350000
Mapa €. 2: Priemet pozitivnych prvkov a javov M 1:50000
Mapa &. 3: Priemet negativnych prvkov a javov M 1150000
Mapa €. 4: Navili RUSES M 1250000

Odévodnenie

Okresny urad RoZiava, odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie :ozndmil konanie

o prerokovacom a schivalovacom procese verejnou vyhlagkou zo. dia 17.6.2020, kiord bola
vyvesend v kazdom meste a obei okresu Reziiava po dobu 30 dni.

Dokumentécia. bola zverejnend na internetovej strinke Okresného tdradu RoZiiava,

htps://www.minv.sk/?uradna-tabula-0szp a zéroves bolo 17.6.2020 zaslané oznimenie o zadati
prerokovania RUSES vSetkym obciam okresu; mestu Rofiava a mestu Dobgind a dotknutymi
organom a organizdcidm na-pripomienkovanie v-lehote do 30 dni.

V uskutonenom schvalovacom procese k RUSES okresu RoZiiava boli ‘dorudené

nasledovné pisomné stanoviska :

1.

SOP SR, S-NP Slovensky raj, Stefanikovo ndm. 9, 052 01 Spidskd Novd Ves &.
NPSR/329-001/2020-Zoo2 zo diia :29.6.2020 zau]ala k veci nasledovné stanovisko:
PredloZend dokumenticia RUSES okresu RoZiava je v zmysle metodiky spracovand
dostatoéne a v plnej miere vystlhuje prirodné hodnoty okresu RoZfiava a potreby ich
d'alsicho zachovania. V stanovisku si uplatnila pripomieniau: »Kompetenéného tzemia
nadej organizicie sa v predmetnom dokumente tyka Gzemie asti Narodného parku
Slovensky 1aj a jeho ochranného pdsma. V dokumente chybaji aktualne platué zény NP,
ktoryeh vymedzenie Ziadame v textovej &asti a mapovych prilohach dopinit’ aj vzhladom
na to, Ze v d'aldich Sastiach textu sa z6ny spominajd, resp. sa text na ne odvoldva (napr.
pri vymedzeni genofondovych lokalit).* Pripomienky boli spracovatel'om akcepiovaig,
doplnené v texte. V mapovych prllohach konkrétne v mape pozitiv M2 je vymedzeny
NP Slovensky raj spolu s jeho achranngm pasmom.,

SOP SR, Sprava Nérodného parku Slovensky kras &slo: NPSR/204-001/2020 zo dia
14.7.2020 vo svojom stanovisku navrhla, zmenit” fotografiu na titulnej strane, nakolko
je to skdr okres Kodice — okolie nez Ro¥iava. Dalej si uplatnila poZiadavku
akceptovania existencie a aktualizdcie chranenych stromov, konkrétne, v kap. 4.1.1.4
clirinené steomy je potrebné aktualizovat” nasledovng:



. SOP SR, Sprava Nérodného parku Murénska planina vo svojom stanovisku &islo:
NPMP/169-001/2020 zo difa 20.7.2020, konstatovala, Ze cielom dokumentu RUSES je
zhodnotenie stavu krajiny, analyza jej abiotickych a blO’[iCkyCh pomerov, charakteristika
sicasnej krajmnej Struktiry; zhodnotenie vztzhu k UPN VUC a dotknutych obef,
analyza socio- ekonomickych javov vkrajine, tj. pozitivaych anegativiych prvkoy
a javov nachadzajicich sa v rieSenom tizemi, zhodnotenie ekologickej stablhty krajiny,
plodné a priestorové: usporiadanie pozmvnych anegativnych prvkov, javov v krajine.
Zhodnotenie ekostabilizatnej vyznamnosti, reprezentativnosti aunikdtnosti prvkov
krajiny a celkové hodnotenie krajmnej Struktury. CieFom predkladaneho dokumentu
RUSES Je aj navih prvkov RUSES, navth ‘manaZmentovych opatreni pre existujice
ptvky RUSES a navrhované prvky RUSES, navth prvkov RUSES adportdangch na
zabezpelenie legislativnej ochrany aregulativov pre fizemnt planovaciu dokumentacm
a projekty pozemkovych tiprav. SOP SR Sprava Narodného ‘parku Murdnska Planina si
v predmetnom stanovisku uplatnila tieto pripomienky:
na str. 108 namiesto biotopu 8110 uviest” biotop 8150 Nespevnené silikdtové skalné
sutiny kolinného stuptia _
na strane 109 k predmetom ochtany v SKUEV0203 Stolica doplnit” druh kyjanddka
zelena (Buxbaumia viriclis)
na str. 109 v SKUEV(285 Aldvium Muréita doplmt” druh Cordulegaster heros,
uvadzat” cely nazov orgamzacxe 1. Uzemie je v pdsobmosti SOP SR, Spiavy NP
Slovensky raj (str. 101, 115 ); Uzemie je v pdsobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky
kras (str. 101 — 107). To isté plati. aj prl uzemiach eurdpskeho vyznamu, kde naVJhUJeme
preformulovaf’ vetu: ,,Spravca tzemia je Sprava NP Slovensky kras* na Uzen‘ue je v
posobnosti SOP SR, Spravy NP Slovensky kras (str.109 - 115) resp. Uzemie jev
pbsobnosti SOP SR, Spravy NP Muranska planina (str. 109, 115, 116)
do Tabubky & 4., 2 Vyskyt chranenych, vzicnych a ohrozenych druhov vy$8ich rastlin v
Jjednotlivych typoch biotopov v okrese RoZiiava je potrebné. doplnit” druh Trientalis
europaea, vyskyt v okrese je zriedkavy, ohrozenost” 2, biotopy Ra2.
na str: 115 opravit™ chybne uvedeny tdaj o CHVU Murdnska planina — Stolica, ktoré v
okrese RoZiiava zasahuje len do katastralnych tizemiach obei Rejdova a Cierna Lehota
v nézove druhu Picoides tridactylus na str. 115 v SKCHVU0I7 Murdnska planina —
Stolica a SKCI—IVU036 Volovské vrchy zmenit' pismo na kurziva a nezobrazovaf® ho
tuénym pismom
na str. 150 je dvojmo uvedené biocentrum PRBc Stolica Kohit a biocentrum PRBc
Pleiveckd planina

. v RBe5 Stolica pridat” do tabulky 6.26 druh plochdd Serveny (Cucujus cinnaberinus), .

fuzdg alpsky (Rosalia alping), drevnik ryhovany {(Rhysodes sulcatus), rohdé obygajny
(Lucanus cervus)

na str. 284 v RBe5 Stolica dopluit” druh sedmokvietok eurépsky (Trientalis éuropaea) a
vyhodit” druh Campanula serrata

na.str. 285 v tabul’ke &. 6.27 doplnit” biotop Lk6 a Pr2

z GL16 nastr. 312 odstranit™ biotop Br6.

v genofondov ¢j lokalite GL53 Prielom Muratia doplnit” udaj o prisluSnosti tizemia k
izemiam ststavy Natura 2000, kde &ast” Gzemie tvori SKUEV0285 Aluvium Murdfia
(str, 322),

v genofondovej lokalite GLGO Cierna Lehota doplnit” udaj o prisluSnosti tizemia k
lizemiam ststavy Natura 2000, kde tzemie zdroveti le#f aj v SKUEV0203 Stolica (str.
325),



Lipy v Rudnej - stromy s uZ vyribané, aviak na Ministersive Zivotného prostredia
(dalej len ,MZP*) edte nepreslo zruSenie ochrany v rmci prehodnocovania nédrodnej
sustavy CHS,

Duby v Krdsnohorskom Podhradf - uz iba 6 exempldrov, 1 vypadol. Nie je eSte
aktualizované na MZP,

Dub v Joviciach - bude zrudeny, tak isto neprebehlo zruenie na MZP,

Lipy v Kovalovej - v sadasnosti existuje uZ iba 1 lipa. TieZ bude aktualizoyané na MZP

Z dalgich poZiadaviek Spravy Nérodného. parku slovensky kras bolo v kap. 6.2.1
Charakteristika biocentier a navrh manaZmentovych opatrenf - do legislativaej ochrany
NRBcl T Slovensky kras doplnit’ efte tieto MCHU: NPR Kelovské Skrapy, NPR
Domické $krapy, CHA Sland a SKUEV: SKUEV0398 Slani, SKUEV0284 Teplické
strane. Cast” nadregionalneho biocentra lezl aj v SKCHVU036 Volovské vrchy.
Spracovatelom boli tieto poZiadavky akceptované a zapracované do elaboratu.

SOP SR Sprava Nérodného parku Slovensky kras vo svojom stanovisku este poZadovala
doplnit do kap: 6.2.2 Charakteristika biokoridorov a ndvrh manaZmentovych opatren,
biokoridor regionalneho vyznamu - Soroska a Zemné hradisko v zmysle dokumentacie:
,,Katalog opatreni pre- zabezpetenie priechodnosti dopravnej infradtruktiry pre Zivotichy
v pilotnom tuzemi Cerova vrchovina - Slovensky kras - PreSov- Vihorlat™; Cely
biokoridor &. 13 — Sero$ka, identifikovany a uverejneny v publikécii ,,Katalog opatreni
pre zabezpedenie priechodnosti depravnej infra§truktiry pre Zivogichy-v pilotnom tizemf
Cerové. vrchovina - Slovensky kras - PreSov- Vihorlat* je sti¢asfou nadregionalne
biocentra Slovensky kras. Na tzemi biocentier sa biokoridory nevy&lefuji, vyznam pre
migraciu fauny v tomto priestore bol spracovatelom doplneny do textu. Biokoridor€. 15
~ Zemné hradisko je v hdvrhu akceptovany a zahrnuty do 3irdie vymedzeného regionalne
vyznamného biokoridoru RBk4 Hrhov. Cast’ le#i v okrese Kogice okolie.

SOP SR Sprava Narodného parku Slovensky kras vo svejom stanovisku d'alej navthovala
na strane 198 predkladaného dokumentu upresnit vyskyt invéznych druhov rastlin, s to
nepravidelné seky pozdiZ vietkych vodnych tokov. Lokalizacia velkého vyskytu na
planindch nie je v takej miere ako v tidoli riek. Toto bolo spracovatelom akceptované
a doplnené. Zaroveti Sprava NP Slovensky kras navrhovala v kap. 2.4.2 vy$pecifikovat’
vietky schvélené dobyvacie priestory v okrese, lokality Hostovce a Velare sa totiz v
okrese- Kosice-— okolie. Spracovatelom toto bolo akceptovane a upravené, dobyvacie
priestory s vySpecifikované v kapitole 4.2 Negativne prvky ajavy v Tabulke & 4.19.
Dalej Sprava NP Slovensky kras upozornila. na zaniknuté polhohospodarske aredly.
Spracovatel' k tomu uviedol, Ze spomedzi zaniknutych pol'nohospodarskych arealov boli
vypustené arealy v Jablonove nad Turiiou, Horce, Ro3tér, Rochovce a Slavosovee), text
bol upraveny. V lcap 6.2.1 v odstaveoch Navrhovane ekostabilizaéné a- mana¥mentové
opatrenia Sprava NP Slovensky kras konStatovala, Ze sa skoro u vSetkych biocentier
uvadza opatrenie ,nepripustit’ tazbu nerastnych surevin a4 vyligit” umiestnenie objektov
baniskej infrastruktiry na uzemi biocentra®. PodFa Spravy NP Slavensky kras, je to
nerealizovatelne opatrenie u Jokalit s existajucim dobyvacim priestorom, platnym
povolenim na bansku Sinmiost’. Tote opatrenie vzhladom na. to, navrhovala vynechaf o
biocentier, kde tato innost” je neredlna. Spracovatel toto upravil v texte, opatrenie bolo
ponechané pre vietky biocentra.



v GL84 na str. 333 doplnit" druh sedmokvietok europsky (Trientalis ¢uropaca) a biotop
Lk6

z GL104 na str. 338 vyhodit” druli Campanula serrata

v genofondovej lokalite GL87 Tri zvony a GL84 Stolica - Rovet v informéeii o
Prisludnosti k ZUJ (k. 0.) opravit nesprévne uvadzany Udaj ,,Cierna Lehota pri
Slavosoveiach® na Cierna Lehota.

Vsetky tieto pripomienky boli spracovatelom akceptované av stvislosti stym, text
doplneny alebo upraveny,

Sop Sptéva NP Murdnska Planina d’alej navrhovala:

v tabulke €. 4. 7 Zoznam druhov cicavcov (Mammalia) v oklese Roztiava odporuéame
usporiadat” tdaje o druhovom vyskyte v abecednom poradi v stipei latinsky nézov pre
lepsiu prehladnost” (str. 145 -~ 148),

v tabulkéch &, 6.2, 6.6, 6.10, 6.14, 6.18, 6.22, 6,26, 6.29, 6.31, 6.34, 6.36, 6.38, 6.40,

642, 6.44 a 6.46 uvadzajucich zoznam chrénenych druhov ¥ivogichov a druhov
zaradenych do Cewenych zoznamov jednotlivych taxonomickych skupin v uvedenych
biocentrach odporti¢ame usporiadat” tidaje o druhovom vyskyte v abecednom poradi v
stipei vedecky ndzov pre lepsiu prehladnost’,

v- Casti Genofondové lokality v udajoch o Vyskyte druhov eurdpskeho vyznamu,
chrinenych a ohrozenych druhov rastlin a Vyskyt druhov europskeho vyznamu,
chréanenych a ohrozenych druhov Zivosichov odportitame usporiadat” tidaje o druhovom
vyskyte v abecednom poradi pre lep$iu prehfadnost.

Vietky ticto névrhy spracovatel zobral na vedomie a druky st zoradené podla

Jjednotlivych skupin od bezstavoveov po stavovee (ryby, obojZivelniky, plazy, vtaky a
cicavee).

'V pripade poZiadavky, v &asti Uzemia eurdpskeho vyznamu odporidame predimety
ochrany roziriedit’ osobitne na druhy botanické a zoologické pre lepsiu prehl'adnost™ (str.
108 — 115), tato spracovatéfom nebola akceptovani,

. Spol. Rybarstvo. Zemplin, s.r,0., vo svojom. liste zo dita 15.07.2020 odmietla zaradenie
‘Htliovskych rybnikov ako biocentra za podmiénck uvedenych v ndvrhu RUSES okresu
RoZilava. Spracovatel’ ndvrhu RUSES v siivislosti s tym koristatoval, %e dokumentécia
ochrany prirody Regiondiny tzemny systém ekologickej stability okresu RoZiiava bola
obsahovo a 3trukturdlne spracované podPa platnej legnslatwy §22 vyhlasky MZP SR &.
24/2003 Z.z) & platnych metodickych pokynov na jej vypracovanie. Hrhovske rybniky

~ vzhladom na svoje zdokuirientované a publikované prirodné Hodnoty spifiajd kritériana

zaradenie do kategérie regiondlne vyznamnélio biocentra.

Zaroveii ‘Spol. Rybarstvo Zemplin, s.t.o., d'alej vo svojom liste pripomienkovalo, e v
Tokalite Hrhovskych rybmkov sa nenachadzaju ziadne mokrade, av§ak podla § 2 ods. 2
pism. g) 543/2002 Z.z. je mokrad’ definovan4 nasledovne: mokrad” fizemie s mo&iarmi,
slatinami alebo rageliniskami, vihk4 lika, prirodna tettica voda a prirodnd stejats voda
vratane vodriého toku a vodnej plochy s rybmkrm a vodnymi nédrZami,

Mokrade st vyznamnym krajinnym prvkom (vid® §2 ods. 2 pism. c) 543/2002 Z.z.);
vyznamny krajinny prvok moZno uZivat' len takyim spdsobom, aby nebol naruseny jeho
stav-a nedo8lo k ohrozeniu alebo k oslabeniu jeho ekolog1ckostab1hzacneJ funkeie (vid
§3 ods, 2 zékona €. 543/2002 Z.z.).



Spol. Rybérstvo Zemplin, s.r.0., si vo svojom liste uplatnilo aj pripomienku ku
problematike odstrafiovania litordlnych porastov, &o povaZuje: za beznl a pofrebnu
rybnikérsku prax a je to jeden z délezitych hydromelioradnych tkonov, bez kiorych by
praveZe dochadzalo k tvorbe mokradi a k ich zarastaniu. Rybarstvo Zemplin s.r.0. d’alej
uvadza, 7¢ uzko spolupraCUJe so Statnou ochranou prirody, Spravou Narodny park
Slovensky kias a vylvéara podmienky pre pozorovanie avifauny odbornej, ale aj Sirokej
laickej verejnesti. Preto odmieta tvrdenie o vyrufovani vtikov v obdobi hniezdenia. Za
zavadzajiice povaZuje. aj tvrdenie o ohrozeni navthovanélio biecentra intenzivnym
chovom ryb. Ked'Ze sustava Hrhovskych rybnikov bola vybudovani ako t&elové
zariadenie na chov 1yb, nevie si predstavxt na aky iny ucel by mala 1410 rybniéné stistava
slizit. Naopak, md za to, Ze zni¥enim intenzity hospodarenia na rybnikoch by
dochadzalo k postupnému zarastaniu litordlnych oblasti rybnikov, neskér k vzniku
mokradi aZ postupnému. vysiiSaniu lokality. TieZ by dosle k nezvratnému naruSeniu
fytocenozy a biocendzy, nevraviac 0 zmene rtizu krajiny a wvzniku nepriaznivych
hydrologickych pomerov. NestotoZnilo sa tieZ s tézou, Ze ¥portovy rybolov ohrozi biotop
ndrodného alebo eurdpskeho vyznamu v biocentre. Tie odmietlo tvrdenie o nelegalnej
skladke odpadu V stvislosti stym sa vdokumente RUSES nespochybiiuje Gcel
vyuzivania rybmcne] sUstavy na chov ryb, av§ak ten nemdZe byt na tkor ochrany
verejuncho zéujmu, &m ochrana prirody a udrZanie ekologicke] stability je (§3 ods. 3
zdkona & 54/2002 Z.z:). Su chvélyhodné aktivity zamerand na pozorovanie vtdetva v
lokalite Hrhovské rybniky realizované v spolupraci so SOP SR, Spravou NP Slovensky
kras. Akceptuje sa, Ze odstrafiovanie litordlnych porastov je beZnd rybnikdrska prax,
aviak ich masivne odstrafiovanie na Hrhovskych tybnikoch v neddvnej minulosti (1999-
2000, letecky pripravkom ROUND UP biactiv) spdsobilo vyrazny ustup az Vymlznutle
niektorych hniezdiacich druhov vtakov (napr. buSiak velky — vid napr. MZP SR
schvaleny Plogram zéchrany budiaka velkého a chochlatky biclookej -
https://www.minzp.sk/files/sekeia-ochranyprirodyakrajiny/druliova-ochrana-
-Drlrodv/programv-?'achranv/urogram zachrany_buciak-chochlacka 2-9-2019.pdf).

V dokumente sa nétvrdi, Ze Spoitovy rybolov ohrozi biotop narodného alebo eurdpskeho
vyznamu, je to myslené tak, Ze ak nie je usmerneny, tak sposobuje vyrufovanie
chranenych a ohrozenych drithov vtakov. Je preto nevyhnutné zosaladit’ zaujem na chove
1yb s ochranou prirody. V tomto zmysle bol aj upraveny text v navrhu. V texte navrhu sa
rovnako netvrdi, Ze v lokalite sa nachddza nelegdlna. skladka odpadu, ale Ze je to- mozZné
ohrozenie. '

V rdmci moZnosti uplatnenia si-pripomienok k nédvrhu predkladaného dokumentu RUSES
okrési RoZinava, v ramci JGhO schvalovacieho procesu si svoje pripomienky
v dorudenych listoch uplatnili aj jednotlivi obyvatelia obei Silica, -Plesivec, Hrhov,
Krasnohorské Podhradie, Jablonov nad Turiion, Meliata, Kiuzna, Diha Ves, Ketovo,
Silickd Jablonica, Rudn&; obec Silica, obec Hrhov. Dalej subjekty, Pozemlkové
spolocenstvo. Hrhov, Urbdrne a-pasienkové pozemkové spolotenstvo Krasnohorske
Podhradie, Reformovana krestanské cirkev, cirkevny zbor Silica, spol. AGRAR, s.t.0.
Jablonov nad Turflou, Farma Plefivec, sao. Vetei vySSie uvedeni, namietali
a pripomienkovali predloZeny navrh dokumentu RUSES okresu Rofiava tym, ¥e ako
vlastnici, resp: obhospodarovateha alebo spriveovia pozemkov, maju zato, Ze
predkladany dokument. RUSES, bol pravdepodobne vypracovany v rozpore s
ustaniovenim § 56 zakona &. 54372002 Z.z.., nakol’ko sa pri terénnom prieskume s nimi
nespolupracovalo, némali o tom vedomosl Podla § 56 ods. 3: ,,Oprivnens osoba je
povinnd .-najmenej sedem dni vopred v elekironickej podobe alebo listinne] podobe



ozndmit’ organizacii ochrany prifody zafatie a ukoncenie prieskumu a vyskumu osobitne
-chranenej ¢asti prirody a krajmy “ SAZP ako obstardvatel' obozndmila listom OU
Ro#fiava o zadati spracovania dokumentacie USES. V § 56 ods. 4 zakona & 543/2002, sa
pise: +Pri vykonavani prieskumu a vyskumu oprédvnend osoba spolupracuje s ‘vlastnikom,

spraveom alebo ndjomcom pozemku, na ktorom sa prleskum a Vyskum vykonava, ak je
to vzhladom na spdsob Jeho Vykonavmm potrebné, prifom je povinnd refpektovat’ jeho
prava a opravnené zaujmy... Pri- terénom prieskame nebola nutna spoluprica,
ked'Ze nebola spdsobena skoda na majetlu alebo zdravi inej osoby. Podla § 12
zékona €. 543/2002 Z.z., na Gzemi Slovenskej republiky plati prvy stupeii ochrany, Ak
tento- z4kon alebo V_Eeob_ec_ne zévdzny pravny predpis vydany na jeho ziklade
neustanovuje inak, v prvom stupni ochrany sa uplatiiji ustanovenia o vSeobecnej
ochrane. prirody a krajiny podla druhej Sasti zékona: § 3 ods. 3 Vytvaranle a
udrZiavanie tzemného systému ekologickej stability je verejnym 7flquom

Podnikatelia a pravnické osoby, ktori zamyslaji vykonavat' ¢innost, ktorou mdin
ohrozit’ alebo. narugit’ tizemny systém.ekologickej stability, su povinni zérovefi navrhnat
opatrenia, ktoré prispejd k jeho vytvaraniu a udrZiavaniu. Vérejny ziujem je nadradeny
zdujmu jednotlivea. Dokumentdcia ochrany pr 1rody Regionalny tzemny systém
ekologickej stability nema za ciel’ vy¢leflovat’ izemia zaradené do ststavy Natura 2000,

To je podla zdkona & 543/2002 Z.z:samostatny proces (§ 26 aZ 28 zakona &. 543/2002
7.z). Dokumentacia RUSES tie tizemia len prebera.

Dalej sa pripomienkovala absencia finantného  odgkodnenia viastnikov,
obhOSpodarovatei’ov, spraveov pozemkov, za obmedzenie vlastnickych prév, ako aj
natasovanie schvalovacieho procesu dokumentu RUSES okresu RoZiava. Klejto
pnpomlenke mo?no uviest, Z¢ dokumentdcia ochrany prirody Regiondiny tzemny
systém ekologickej stability bola obsahove a Strukturdlne spracovand podla platne;
legislativy (§ 22 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z.z.) a platnych metodickych pokynov na
je&j vypracovanie. Tie neobsahujii povinnost” vypracovania zhodnotenia ekonomickych
dosahov navrhovanych opatreni a to najmi z toho dévodu, %e samotné schvalenie
dokumenticie nezaklada nové povinnosti a obmedzenia pre vlastnikov a uZivatePov
pozemkov, tie musia byt" premietriuté do rozhodnuti- orgériov Stdtne] spravy pri¢om
formy kompenzicie sl definované v ustanoveni § 61 zdkona &. 543/2002 Z.z), v pripade
potreby modifikécie obliospodarovaiia bude vlastnik/uzivatel' kontaktovany bud’ SOP
SR alebo organom $tatnej spravy. Dalej mo#no uviest, Ze .spracovanie dokumentov
regiondlnych Uzemnych systémov ekologickej stability pre potreby vytvorenia zékladnej
vychodiskovej bazy pre réguldciu navrhu budovania- zelenej infradtruktiry (RUSES 1), v

“ramoi kiorého sa vypracoval aj RUSES okiesu RoZilava, sa zakal realizovat’ v roku2018.

Nik nepredpokladal nadzovy stav a veci s tym spojene a uz vobee tvrdenie o G&elovom
naasovani je neakceptovatelné.

6. Urad Kogického samospravneho kraja listom &islo: 2830/2020/0RRUPZP/26220 zo diia

16.7.2020; si uplatnil tieto pripomienky:

V stanovisku uvadza, & nadvihu RUSES chyba riesenie tzv. ,,bielych ploch®, to znamend
pléch polnohospodérskych pozemkov, ktoré. uz v siidasnosti vykazuju znaky lesnych
porastov a pod zdmienkou Gistenia hik a pasienkov su uplne vyribané. St o plochy s
vytvorenou hrabankou, lesnou pédou, na ktorych vyribanim lesa nevznikni liky ani
pasienky a ofakavanie navratu stepnej flory a-fauny je mylnd. K tomuto uvédzame, Na
regionalnej irovni je tento problém t'azko riesitelny, problematiku tzv. bielych ploch* je
mozné riedit’ na miestnej/lokélnej urovni — v dokumentécii MUSES.



AK ] _|e dany pozemok évidovany ako trvaly 1ravny porast (TTP), podheha nariadeniu Rady
(ES) & 1782/2003 prilohy 1V., v ktorom su Elenské Stéty povinné stanovit' minimélne
Standardy pre dobré polnohospodarske a ‘environmentdlne podmienky. Jednou z
podmienok je zabezpelit, aby plochy uZivané ako trvalé travne porasty zostall zachované
-ako TTP. Vhodnymi a pravidelnymi rekultivadnymi postupmi je $anca docielit’ ndvrat
stepngi fléry a fauny.

Odpor(¢ania uvedené v jednotlivych névrhovjrch Castiach tykajuce sa lesa sa vzahuji na
les na lesnom pddnom fonde (LPF), ako aj na les na poInohospodarskom podnom fonde
(PPI") Vzhladom na rozhcny charakter tychto ploch (lokalizAcia, druhové zloZenie, vek,
velkost'...) je pripustné aj rézne vyuZitie &i uZ zmena druhu pozemku a ich prevod do
LPFE, alebo ich vyrub & obnovenia pastvy alebo ¢iastoény. vyrub a ich zapojenie do
novovznikajucich agrolesnickych schém:

Dalej sa v stanovisku Uradu Kosického samosprévieho kraja spomina: Pri hydrickych
biokoridoroch a biocentrach st vytypované len tiseky s existujiicimi brehovymi porastmi,
vegetaciou. Je potrebné zahrmi” cely vodny tok do ndvrhu a doplait” chybajice.
segmenty vegetacie v chybajiicich Castiach, je pottebné vytvarat, dopliiovat® a hlavne
udrZiavat” biokoridory a biocentrd v krajine. Tu moZno uviest’. Pre okres RoZava bol
navrhnuty iba jeden reglonalne vyznamny hydricky biokoridor a to rieka Sland, ktora
bola navrhnutd v celom svojom relevantiom tseku, tj. a__] seky t.8. bez sprievodnej
vegetacie. Navrhy na doplnenie ekostabilizatnych prvkov st uvedené v kapitole &, 6.2.2.

V polnehospodérskej krajine je potrebné obnovit” remizky, vetrolamy, ktoré boli z
krajiny odstrénené vytvorenim velkych honov, je nutné rozdelit” velké lany poli na
mengie hony s okrajovou vegetaciou, na zabezpedenie ochrany pddy proti erdzii vodou a
vetrom, tym sa vytvoria prirodzené ekotopy  Zivogichov LI_]UGICh v pol'nohospodérske;
krajine. Zohladifuje sa to. Jedno z ekostabillzacnych opatren riesi tuto problematiko —
E2 zvydit podiel nelesnej drevinovej vegetdcie v polfnohospoddrsky intenzivne
vyuzivanej krajine, rozélenit’ velkoblokovil ornd podu- (makro§truktiry) na mengie bloky
(mezostruktiry aZ mi l(rostruknuy)

'Pripom'ienkOVané bolo 4j, chybajli prepojenia existujiicich regionilnych biceentier, ako aj
prépojenia regiondlnych a nadreglona]nych biocentier; ktoré v skutotnosti funguja ako
‘biokoridory, ale v grafickej dasti nie st ani navrhnuté, mdZeme len predpokladat”, Ze
kvdli kolizidm § existujicou a planovanou dopravnou infrastrukfirou. K tomuto
uvadzame, Zndme terestrické biokoridory regiondlneho a vysgieho vyznamu su
premietnuté do dokumentacie (o.i. aj z podkladov SOpP SR). Vzhl'adom na prebiehajlice
vyskumy ak budt identifikované d’aldie regiondlne vyznamne biokoridory budd do
dokumentacie v d'al§om cykle aktualizdcie dokumenticie RUSES doplnend.

Dalej, v urbdrnej krajine chybaji konkrétne ndvrhy na vybudovaiie zelenej
infrastruktiry, vdrZanie vody v zastavanom Uzemi a jej nasledné vyuzitie, zelené strechy,
vertikalne zdhrady wplyvajice na prehrievanie mestského prosiredia a zlepseme
mikroklimy sidiel. Tu moZno uviest, dokument RUSES nerie3i zastavané Gizemie obce —
intravildn. Pre manaZment urbarnej krajiny je kl'i€ovym hlavne Miestny tizemny systém
ekologickej stability (MUSES). Spracovanic MUSES a ich aplxkacla a priemet do
(izemnoplanovacej dokumentécie na sidelnej a zondlnej urovni si vyZaduje prlsposobeme
sa %pecifickym podmienkam miestnej Grovne a stvisi s poirebou prehibeniz a



detailizovania korikrétnej priestorovej lokalizicie i $pecifikicie regulativov jednotlivych
prvkov USES.

Urad Kosického samospiavneho kraja navrhol: Konkrétne pri nadregiondlnom
biokoridore (NRBk 1) Sland je nayrhnuté vyl(&it” stavbu malychl vod'nych elektrarni
(MVE). MVE pa toku Slana st uZ‘realizované, podl'a usmernenia MZP SR, je potrebne
realizovaft’, upravrr rybovody aby boli funkéné a netvorili bariéru pre migraciu
ichtyofauny ako je to v stSasnosti. K tomuto spracovatel: ,, Mysli sa tym vystavba
dal$ich MVE a v ndvrhu ekostabilizaénych a manaZmentovych opatreni je uvedené
opatrenie ,,vyvinat Gsilie na spriechodnenie a odstrénenie ‘bariér v toku®,

Dalsie uplatnené pripomienky Uradu KSK.. pri navthovanych opatreniach pre biocentrd
je uvedené ,,nepripustit” zdsahy do prirodzenych tokov* . Je potrebne spresmt” o aké
zésahy ide a na ktorych tokoch. Tymto opatrenimi zakazuje RUSES 3 vystavbu
prehradzok na drobnych vodnych tokoch, horskych bystrindch, ktoré napomahaju
vytvataniu biotopov pré Zivotichy viazané na vodu a spomal'uju tok, zabrafuji erézii
pody a odnéSaniu naplavenin do nizSej Gasti toku. K tomuto spracovatel’: ,, Pod pojmom
prirodzeny vodny tok sa myslia toky, na ktorych nebola realizovana korytovd regulacia
(napnameme preloZenie toku, kanalizécia toku...). V biocentrich navrhujeme vylGgdit
akékol'vek zésahy do prirodzenych tokov s cielom zamerat sa na neodstrafiovania
prirodzenych prekaZok v.toku (napr. padnutych stromov alebo ich &asti) za predpokladu
dodrZania viacerych bezpeShostnyeh hladisk.®

Pri navrhu opatreni pre biocentra v lesnej krajine je uvedené ,,vy¢lenit” dostatoéne vel'ké.
lUzemie ponechane na samovyvoj”. Je potrebné spe(nﬁkovat” pojem ,dostatotne vel'ké
Uzemie® a nesithlasime s urdenim takéhoto tizemia Statnou ochranou prirody SR len na
zédklade ich ,odborného” nédzoru. Ktomu spracovatel: ,Minimdlna velkost
bezzasahového Gzemia by sa z odborného hladiska mala odvijat od minimdinej
vyvojovej samostatnosti lesa, ktord je pre kazdy typ lesného biotopu ind, priSom by mali
zohl'adiiovat’ &j niektoré d’alsie aspekty napr. naroky drubov fauny tam zgucmh &1 postoj
vlastnikov/uzivatelov k takému to navrhu. SOP SR je odbornou organizaciou ochrany
prirody.”

Urad Kogického samospravneho kraja d'alej navrhoval: Pri-vetkych segmentoch RUSES
je ako jedno z opatreni uvadzané ,zamedzit” otvéraniu povrchovych lomov®.
Navrhujeme doplnit” toto opatrénie ,staré opusiené a nevyuZivané povrchové lomy

rekultivovat™ podla projektu rekultivaénych prac, ktoré musi miat” a'i."fééilizov'ét’-""l&a'iﬂ"}? S

prevadzkovatel' lomu. Tu moZno konStatovat’, Ze tato povinnost” vyplyva priame z
banského zakona (44/1988 Zb.). Je viak treba podotkntit’, Ze z hPadiska ochrany prirody
sa ako najvhodnejsw spdsob rekultivacie lomov javi ponechame ich prirodzenej sukeesii
ak nehrozi masivie $frenie invaznych druhov alebo neexistujy d'alsie vecné ¢i pravne
prekazky tohto postupu

Naveh neriedi buddcnost” biocentier a biokoridorov, ktoré s silne atakované
antropogénnou Einmost'ou (marginalizované skupiny obyvatel'ov), kde dochddza k tplnej
devastécii a rozpadu segmentov. K tomuto spracovatel’ uvadza, ,, Také kritické pripady-v
okrese' RoZilava neevidujeme. Pri viaceryeh manaZmentovych opatreniach tykajucich sa
zachovania bickoridorov a biocentier boli riefené/zohTadiiované aj opatrenia na
zamedzenie ich devastacie Z pohl'adu ochrany prirody sil ¢asto iné legélne aktivity ovela



devastUJucejsm ako. nezakonny vyrub stromov na palivo. Uvedent problematiku je
potrebneé riesit’ komplexne.”

Dalej Urad Kogického samospravnetio kraja pripomienkoval, Ze niavrh RUSES hodnoti
uz existijice segmenty, navrhuje opatrenia pre rieSenie stavu, ale dokument neobsahuje
Ziadne nové navrhy biocentier, 'biokOridorOV ani génovych lokalit. Je potrebné existujuce,
nefunkéné segmenty prehodnotit® a novovytvorené (sukcesiou) zahrnit” do
navrhovaného RUSES. Spracovatel uvadza: V porovnani s doteraz plainym RUSES
okresu RoZfiava vymedzuje predkladany névrh viaceré nové biocentra, blokoudory a
mnoZstvo novjch genofondove vyznamnych lokalit. V névrhu su zahrnuté aj také <o
vznikli sukcesiou

. Obec Jablonov nad Turmiou vsvojom liste & 169-1/2020 zo dia 16.7.2020
pripomienkovala: _ _

Na strane ¢. 15 - tabulka €. 1.1: Nézvy a &iselné kédy obei okresu Rozfiava, rozloha a
potet obyvatefov je zle uvedeny &iselny kéd obce Jablonov nad Turfiou (525782).
Spracovatel'om akéeptované v texte upravené, '

Na strane &. 17 - fabufka ¢. 1.2: Geomorfologické jednotky na Yizemi okresu Reziiava v
celku Slovensky krag je zle uvedené ndzvoslovie Silicka:planina - spravne Silicka planina

Na strane ¢. 23, 1. odstavee, 11 riadok - ...celok Slovensky kras a jeho podeelok Dolny
vrcha — spréavne Dolny vrch

Na strane &. 82 v odstavei ,0rnd pbda,, NESPRAVNE uvedeny nazov obee Jablotiov nad
Turfiou - spravne Jablonov-nad Turiiou

Na strane &. 87prvy odstavee - uvedenie nazvu firmy ,,SPP .Jablonov,, - NEPSRAVNE,
spravny ndzov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turfiou KS 02

Na strane &. 87 v bode 2.4.6 Technické zariadenia ekologickej infra$truktiry chyba MVE
Coltovo

Na strane & 96 tabulka & 3.2 PrehPad spracovanych UPD obcf v okrese Roziava
opravit: Jablonov nad Tumou — STAV platny, Uzemny plan obce 2014, 2015, 2017
Ziadam overit” aju ostatn)'fch obet, & s sprave uvedend Gdaje ohPadom UPD!

Na strane & 155 tabufka & 4.11: Ochranné pasma vodérenskych Zer]OV v okrese
RoZBava Ziadam overit” od o VVS a.s. ako spraven vodatenskych zdrojov, &i vodny zdroj
K 6szorii,, v k. u. Jablonoy nad Turfiou ma ochranné pasmo vodarenského zdroja. Ak ho
nd, prosim zapracovat” do tabulky.

Na strane & 181 v odstavei ,,Plochy intenzivneho poPnohospodérstva - velkoblokové
omnd pbda,, NESPRAVNE uvedeny nazov obce Jablofiov nad Turfiow — spravne

Jablonov nad Turiion

Na strane. & 187 tabul'ka & 4.26 ,,Nazov prevadzkovatefa SR, GR - obec. zdroja -
Jablonova nad Turfiou - ndzov zdroja ZS Jablonov nad Turiiou - (dopisat’)
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Na strane &, 199 - Stwrty odstavec - uvedenie nédzvu firmy ,,SPP Jablonov,, -
NEPSRAVNE, spravny nazov: Eustream a.s., oblast” Jablonov nad Turfiou KS 02

V uvedenom dokumente absentuje v Casti 2.1 Polnohospodarska péda opis jednej
dolezitej kategérie prvkov suSasnej krajinnej Struktiry, ktorou s vinice. Oblast”
Jabloriov nad, HruSov a Hrhov patif do Moldavského rajonu vychodoslovenskej
vinohradnickej oblasti - najzapadnejsej oblasti vychodného Slovenska, Jedna sa o
na_]men51 vinohradnicky region ale z hiadiska histérie o velmi vyznamny! V uvedenom
regiéne sa nachddza cca 100 malopestovatel ov tradidnych Slovenskych odréd vinnej
révy, ktori dorabaji kvalitné vina z vinnej révy vypestovanej v nadmorskej vy3ke 300 m.
n.m. a viac na vipencovom 0 podloZi.

Vietky vySsie uvedené pripomienky obce Jablonov nad Turliou boli SpracovatePom
akceptované.a v'texte upravené.

Obec Jablonov nad Turiiou edte vo svojom stanovisku pripomienkovala, Ze v uvedenom
odstavci ,,Omé pdda® nesithlasi s tvrdenim, %e obec Jablonov nad Turtiou, Hrusov,
Silickd Jablonica a Hrhov (d’alfie uvedené obce sa neoverovali) je zaradend do
maloblokovej ornej pddy s priemerom blokov 0,1 — 0,2 ha. Vid®. webovy portal pddne
mapy - https://portal.vupop.sk/, z ktorého j Je zrejmé, Ze bloky ornej pddy si o velkosti
min. 6 ha az do velkosti 25ha. K tomuto mozZno uviest, Ze tyrdenie v pnpomlenkovanom
texte je korektné nakolke ide o plochy v tesnej blizkosti intravilanu, kforé st vyuZivané
ako zahrady, ovocné zdhrady a miestami aj ako policka na pestovanie zeleniny. Na tieto
plochy sa vztahuje napadnuté konstatovanie (takmer vyludne zastavené tizemie obei), nie
na ornit pddu v extravilane. Tam platf o sa uvadza v pripomienke.

Obeé Jablonov na Turiiou vo svojom liste uviedla, Ze sa nestotoZiiuje, s ndvrhom

PROTIEROZNYCH a PROTIPOVODNOVYCH OPATRENI - ,P0,, v katastri obce

Jablonoy nad Turtiou, ktory sa navrhuje v zmysle mapového vystupu ,MAPA &
NAVRH R-USES. K tomuto, navihy opatrent | smeruj {t k zvySeniu ekologu:ke] stablhty

‘tizemia a prispievajit k tvorbe ekologicky vyvazenej krajmy, elimindcii erdznej Cinnosti

vody a vetra, zabezpedeniu optlmalneho vyuZitia izemia, eliminécii vplyvu bauerevych

prvkov a pod.

Protierozne a protipovodiiové opatrenie P6 Spracovatel upravil na: realizovat

agrotechnické protierézne opatrenia, v najexponovanej$ich lokalitdch zatravnit.“

. "Obeg Silica v svojom liste &. €islo: 219/2020 zo diia 15.07.2020 pripomienkovala: =~~~

Prehodnotit” névrh protierézneho a protipovodiiového opatrenia (PG)- zatrdvnif” orni
pdédu- v k. 0. Silica, nakolko omé: pédy s vo vel’kej miere  obhospodarovangé
ekologickym spdsobom a z toho polnohospodarom priamo vyplyvajli protierézne
opatrenia. Dalej v stivislosti s tym obec navrhla, aby na zabezpedenie protierdznych
opatreni boli predkladané také riefenia a nawhy, Ktoré riezasahuji do vlastnickych prav
obyvatelov obce a neohrozujtt ich majetok a polnchospodarsku Sinnost”. Ale naopak,
maju stimulaény charakter a zabezpedia ekologickd stabilitu pri su¢asnom ekologickom
aj konven&nom systeme hospedarenia. K tomuto Spracovatel’ uvadza, navrhy opatren
smerujii k zvydeniu ekologickej stab111ty tzemia a prispievajti k tvorbe ekologicky
vyvazenej krajmy, elimindcii erdznej ¢innosti vody a vétra, zabezpedeniu -optimalneho
vyu¥itia izemia, eliminacii vplyvu banerovych prvkov a pod.
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Protierézne a protipovodtiové opat:reme P6 -Spracovatel' upravil na: realizovat
agrotechnické protierézrie opatrenia, v najexponovariejich lokalitach zatravnit.

- Za podstatne a ddleZité obec Silica povaZovala, % z celkovej vymery katastrdlneho
tzemia len priblizne 10% -11% tvori ormd pdda. Tito omi pdda predstavu;e'
nenahraditel’ny zdroj obZivy vySe 50-im rodindm v obci a zdroj zisku okrem inych aj pre-
najvidicho zamestnavatela v obei, ktorym je DruZstvo Silick4 planina. ZniZenie vimery,
resp. zatrdvnenie.ornej pddy nesie so sebou stratu hodnoty pozemkov a hlavne vyrazny
ekonommky prepad s stratu pre vyssm uvedeného zamestnavatela. Obec Silica Ziadala,
aby pii navrhovani opatreni a ich rieSeni v savislosti:s predmetnym dokumentom, ktoré.
akymkol'vek sposobom zasahujii do prév-vlastnikov pozemkov a ohrozujt ich. majetok,
sa viedla s nimi akt{vna diskusia s ¢ielom ozrejmit” konkrétne ciele tohto dokumentu.
K tomuto ‘uvédzame, dokumenticia ochrany pnrody Regiondlny Uzemny systcm
ekologickej stability bola obsahovo a Strukturdlne spracovana podla platnej legislativy (§
22 vyhlatky MZP SR & 24/2003 Z.z) a platnych metodickych pokynov na jej
vypracovanie. Samotné S_c_hv.aleme dokumentacie nezakladd nové povinnosti a
obmedzenia pre vlastnfkov a uZivatelov pozemkov, tie musia byt premietnuté do
rozhodnuti orginov §titnej sprivy pritom formy kompenzicie si definované v
ustanoveni § 61 zdkona & 543/2002 Z.z), v pripade potreby modifikacie
obhospodarovania bude vlastnik/uZivatel kontaktovany bud® SOP SR alebo orgénom
Stétne] sprévy.

- Obec Silica navrhla, aby sa hydroekologické opatrenia (H3) realizovali a% potam, ako sa
vybuduje systém. odvédzania odpadovej vody v obei. Kym nebudi mat” obee leZiace v
ndrodnych parkocli vybudovani kanaliziciu, nie Je moZné hovorit” ¢ Ziadnom
rozsighlej§om hydroekologickom opatrent, ktoré. zvy$uje kvality povrchovej a podzemnej
vody: Na tote je potrebna cielen a plo$nd pomoc od §titu, pretoZe obce samotné toto
realizovat” nedokézu. Spracovate!l’ toto zobral na vedomie,

- Obec Slavosovee zaslala svoj list &islo: 662/2020 zo diia 24.06.2020, bez pripomienok.

- Slovensky vodohospodérsky podnik Stitny podnik QdStepny zdvod Banskd Bystrica
zashal svoj list & CS SVP OZ BB 138/2020/48-39220 Zo dia 10.7.2020, bez zdsadnych
pripomienok. Okrem potreby dodrZiavania legislativnych predpisov. Toto spracovatelom
akeeptované atext doplneny: ,, Pri realizdcii a starostlivosti o prvky USES je potrebné
dodrziavat’ aj rezoitan legislativi. V pripade hydrickych prvkov USES je potrebné
postupovat’ podPa platnych legislativnych predpisov Zakona NR SR &. 364/2004 Z.z. o
vodach a Z&kona NR SR &, 7/2010 Z.z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorSich
predpisov a ich vykonavacich vyhlagok...

Zéujem byt uéastnikom konania v tomto spravnom konani neprejavilo Ziadne obéianske

zdru¥enie ani organizécia.

Po zaslani dokumentu RUSES okresu RoZiiava, sdopracovanymi pripomienkami
Slovenskou agenturou Jivotného prostredia, bol dokument RUSES s dopracovanymi
pripomienkami zverejneny verejnou vyhlaskou zo diia 27.06.2022, na internetovej strdnke
Oktesnélio tradu RoZflava, hitps://www.minv.sk/?rurses-environmentalne-problemy a zirovei
toho tiez diia 27.06.2022, Okresny trad Ro#fava, odbot starostlivosti o Zivomé prostredie
poziadal dotknuté mesta a-dotknuté obce, aby vstlade s § 26 zéikona & 71/1967 Zb. o'Spravnom
konani, spravny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ., spravny poriadok™)
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informovali vergjnost’ o dopracovani ndvihu dokumentu RUSES Oktresu Rozilava vyvesenim
verejnej vyhlasky na-iradnej tabuli mesta/obce najmenej po dobu 15 dni.

Pisoniné stanoviska k dopracovanému dokumentu RUSES Okresu Roziiava bolo mozré
dorugit na Okresny tirad RoZfava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, v lehote do 25. jula
2022 clektronicky, pisomneé alebo, emailom na dominika.balazikova@minv.sk alebo
oszp.rv@minv.sk

K dopracovanému dokumentu RUSES okresu RoZfiava, k podkladom neboli uplathené d’alsie
namietky.

Némietky resp. pripomienky uplatnené v stanoviskdch k vypracovaniu RfJSES -u., boli pri
rozhodovani sprévneho organu zohl'adnené a st zapracované v aktualizovanej verzii elaboratu R-
USES.

R-USES okresu Ro¥fiava vytvéra predpoklady na taki celopriestorovn $truktiru
prepojenych ekosystémov, ich zloZiek a prvkov, ktort je moZno do praxe aplikovat’ cez néstroje
tzemnoplénovacej ¢innosti. Mesta a obce okresu RoZtiava, Mesto G, Obec Jaklovee, Obec
Margecany, Obec Kluknava, Obec Richnava, Obec HriSovce, Obec Velky Folkmar, Obec
Kojsov, Obec Helemanovce, Obec Mnidek nad Hnilcom, [. Obec Ardovo, Obec Betliar, ‘Obec
Bohntiovo, Obec- Borka, Barka, Obec Brdérka, Obec Bretka, Obec Brzotin, Obec Cierna Lehota,
Cierna, Lehota, Obec Coltovo, Obec Cugma , Obec Dedinky, Dedinky, Obec-DIh4 Ves, Mesto
Dobsind, Obec Drnava, Obec Gemerska _Hork_a_ Obec Gemerska Panica, Obec Gemerska
Poloma, Obec Gotaltovo, Obec Godovo, Obec Hankova, Obec Henckovee, Obec NiZna Slang,
Obec Honee, Obec Hrhov, Obec Hrugov, Obec Jablonov na Turfiou, Obec Jovice, Obec Kedovo,
Obec Kobeliarovo, Obec Kocelovee, Obec Kovatova, Obec Krasnohorskd Dihd Luka, Obec
Krésnohorské Podhradie, Obec Kruind, Obec Kunovéa Teplica, Obec Lipovnik, Lipovnik 164,
Obec Licka, Obec Markuska, Obec Meliatd, Obec Nizné Slansa, Obec Ochting, Obec Paga, Obec
Pagkovd, Obec Petrovo, Obec Pledivec, Obec Rakovnica, Obec Rejdova, Obec Rochovee,

Obec Rojtar, Obec RozloZnd, Mesto RoZfiava, Obec Roziavské Bystré, Obec Rudna, 53. Obec
Silica, Obec Silickd Brezova, Obec Silicka Jablonica, Obec Slavec, Obec Slavoska, Obec
Slavolovee, Obec Stratend, Obec Stitnik, Obec Vlachovo, Obec Vy¥nd Sland, ako orgény
lizemného planovania vzmysle § 16 ods 2 zdkona &. 50/1976 o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov(d'alej len stavebny zdkon) pri obstaravani
tizemnych planov vyuzivaju podla § 7a ods. 2 pism. c) »,Ostainé podklady® stavebného zdkona
dokumenty izemného systému ekologickej stability, iIzemné priemety ochrany prirody a’krajiny,
programy starostlivosti o prirodu a krajinu.

“R-USESjev zmysle § 54 odsek 2, ‘pismeno-c) dokumentaciou ochrany pnrody akrajiiy

av stlade s ustanovenim § 54, odsek 20 zdkona o echrane prirody a krajiny, je podkladom na
vypracovanie izemnoplanovacej dokumentécie podla §-u 7a, odsek 2 stavebného zdkona.

Dokumentacia ochrany prirody a krajiny platnd pre tzemie okresut Gelnica pred vydanim
tohto rozhodnutia, nie je tymto. 'r_.ozho__c_lnutlm dotknuta.

Névrh na schvalenie R-USES Ro fiava bol predloZeny na tunajsi Grad podanim zo diia
21.05.2020, t. j. v Case platnosti. Vyhl. & 24/2003 Z. z. ktorou sa vykondva zdkon &, 543/2002 Z.
z. o ochrane prirody a krajiny, ktord bola zruSend Vyhlaskou ¢, 170/2021 Z. z. ktorou. sa s
‘platnostou od 1.6.2021 vykonéva zdkon OPaK. Vyplyvajue z ust, §-u 104 ods. 2. zdkona OPaK
v kiorom sa uvadza, 7e konania, ktoré boli zadaté pred ¢innostou tohto zakona, dokondia sa
podl'a doterajSieho predplsu a's ohladom na skutoénost; e R-USES Je vypracovany v stilade so
zékonom OPaK a suvisiacimi pravnymi predpismi (v1atane novej vyhiasky), sprivny orgdn
ochrany prirody rozhodol tak, ako je uvedené vo viroku rozhodnutia
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Poudenie

Toto rozhodnutie je konetné -anemoZno sa proti nemu odvolat. Rozhodnutie je
presktimatel’né:sticlom podlPa V. gasti Obtianskeho stdneho poriadkii. '
Rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhldskou, tak Ze sa vyvesi na tiradnej tabuli Okresného tiradu
RoZiiava a sifasne na tradnych tabuliach v obciach a mestdch okresu RoZiiava a zdroveil sa
zverejni spdsobom v mieste. OIijklym

Toto rozhodnutie sa zverejiiuje aj na internetovej sirdnke Okresného tradu RoZtava
https://www.minv.sk/?rurses-environmentalne-problem

Doruéi sa;

Slovenska agentiira ZP Tajovského 28, 974 09 Banska Bysmca

Slovensk4 agenttira ZP, pracovisko Dolny val 20, 010 00 Zilina

Vychodoslovenska distribucnd a. s., ul. Miynskda 31, 042 91Kosice:

Lesy SR, generdlne riaditel'stvo, §. p. ndm. SNP 8, 975 66 Bansk4 Bystrica
Néarodné lesnicke centrum vo Zvolene T.G, Masaryka 2175, 960 01

S-NP Slovensky raj so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefanikovo ridm. 9, Sp. Nova Ves:
S-NP Slovensky kras, so sidlom v Brzotine, Biely kastiel' 188, 049 51 Brzotin

S- NP Muranska Planina so sidlom si sidlora v Reviicej, ul. Janka Krafa, 12 050 01
Reviica _

9. Ministerstvo Zivotného prostrédia SR Némestie Iudovita Stara &, 1,812 35 Bratislava
10. Slovensky vodohospodérsky podnik, § .p- Radniéné namestie &. 8, 1969 55 Banskd Bystrica
11. Urad Kogického samospravneho kraja, Nam. Maraténu mieru 1, 042 66 Kosice

12. Okresny trad Kosice, Odbor starostlivosti o ZP, Komenského 52 040 00 KoSice

13, Obec Ardovo, Ardovo, 049 55 Ardovo

14. Obec Betliar, Safirikova 67, 049 21 Betliar

15. Obec Bohutiovo, Bohtifiovo 72, 049 12

16. Obec Barka, Borka 5, 049 42 Dimava

17. Obec Brdarka, Brdéﬂ(a 35,049 34 Markuska

18. Obec Bretka, Bretka 33, 980 46 Gemerska Panica

19. Obec Brzotin, Mariassyho nam. 167,.049 53 Brzotin

20. Obec Cietiig Lehota, éie_rna Lehota 68, 049 36 SlavoSovee

21. Obec Caltova, Coltovo 77, 049 12 Geimerska Horka

22. Obec Cudma , Cudma 47, 048 01 Roziiava

23. Obec Dedinky, Dedinky 79, 049 73 Dedinky
24. Obec DIha Ves, Dlhd Ves 47, 049 55 DIha Ves.

25. Mesto Dobging, SNP 554, 049 25 Dobsiné

26..Obec Drnava, Driava 149, 049 42 Drnava

27. Obec Gemerskd Horka, Gemerskd Horka 151, 049 12 Gemerska Horka

28. Obec Gemersk4 Panica, Gemetska Panica 260, 980 46

29. Obec Gemerska Poloma, Ném. SNP 211, 049 22 Gemersk4 Poloma

30. Obec Gotaltovo, Gogaltove 47, 049 32 Stitnik

31. Obec Godovo, Godovo 92, 049 24 Vlachovo
32, Obec Hankovi, Hankova 35, 049 34 Markugka

33. Obec Henckovee, Henckovee 60, 04923 NiZna Slana

34. Obec Honce, Honce 54; 049 32 Stitnik

35. Obec Hrhov, Hrhov 363, 049 44 Hrhov

36. Obec Hrusov, Hrusov 5, 049 43 Jablonov nad Turiiou

37. Obec Jablonov na Turtiou 73, 049 43 Jablonov nad Turfiou

wﬂ@@%wwf
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38

39,
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
5l.
5.
53,
54.
55.

56
57
58
59

60.
61.
62.
63.
64.
635.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

. Obec Jovice, Hlavna 50, 049 45 Krh. Dlha Luka

Obec Kecovo, Kecovo 78, 049 55 Dlha Ves

Obec Kobeliarovo, Kobeliarovo 78, 049 23 Nizna Slana

Obec Kocel'ovee, Kocelovee 2, 049 35 Ochtina

Obec Kovacova, Kovacova 28, 049 42 Drnava

Obec Krasnohorska Dlh4 Luka, Krh. Dlha Luka 3, 049 45 Krasnohorska Dlha Lika
Obec Krasnohorské Podhradie, Krh. Podhradie, Hradnd 156, 049 41 Krh. Podhradie
Obec Kruzné, Kruzna 139, 049 51 Brzotin

Obec Kunova Teplica, Kunova Teplica 127, 049 42 Drnava

Obec Lipovnik, Lipovnik 164, 049 42 Drnava

Obec Lucka, Luacka 39, 049 42 Drnava

Obec Markuska, Markuska 18, 049 34 Markuska

Obec Meliata, Meliata 100, 049 12 Gemerska Horka

Obec Nizna Slana, Nam. SNP 54, 049 23 Nizna Slana

Obec Ochtina, Ochtina 52, 049 35 Ochtina

Obec Paca, Paca 18, 049 41 Paca

Obec Paskova, Paskové 66, 049 32 Stitnik

Obec Petrovo, Petrovo 29, 049 35 Ochtina

. Obec Plesivec, CSL armady 1, 049 11 Plesivec

. Obec Rakovnica, Rakovnica 150, 049 31 RoZiavské Bystré

. Obec Rejdova, Rejdova 47, 049 26 Rejdova

. Obec Rochovce, Rochovee 150, 049 36 SlavoSovce

Obec Rostar, Rostar 101, 049 35 Ochtina

Obec Rozlozna, Rozlozna 81, 049 32 Stitnik

Mesto Roziava, Safarikova 29, 048 01 Roztiava

Obec Roznavské Bystré, Roziiavské Bystré 162, 049 31 Roziiavské Bystré
Obec Rudna, Rudna 69, 048 01 Roziiava

Obec Silica, Silica 43, 049 52 Silica

Obec Silicka Brezova, Silicka Brezova 70, 049 11 Plesivec

Obec Silicka Jablonica, Silickéa Jablonica 64, 049 43 Jablonov nad Turtiou
Obec Slavec, Slavec 109, 049 11 Plesivec

Obec Slavoska, Slavoska 27, 049 34 Markuska

Obec Slavosovce, SlavoSovce 113, 049 36 SlavoSovce

Obec Stratena, Stratena 46, 049 72 Stratena

Obec Stitnik, Nam. 1. maja 167, 049 32 Stitnik

Obec Vlachovo, Letna 71, 049 24 Vlachovo

Obec Vys$na Sland, Vy$na Slana 29, 049 26 Rejdova

Na vedomie:
Okresny urad Roziava, Pozemkovy lesny odbor, Enesta Rétha 30, 048 01 Roziava

Ing. Milan Timar
povereny zastupovanim veduceho odboru

.....................................................

datum zvesenia, pe€iatka, podpis
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